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我が国は今次大戦の結果、
アメリカの為に手ひどい敗北を喫して、
つ
い最
近までその占領治下にあった事はなお我々の記憶に新たなる所である。
アメリカは戦勝国として我々に政治、
経済、
文化の各分野に渉って幾多の
改革を奨め
、かっそれ等は何れも事実上殆んど強制と何等択ぶ所がなかった。
その中でも教育制度並にその理念に関するものは、
従来我が国に行われ来っ
たものと対比して著しき相異を一示すものであった
事は何人も、
これを認めざ
るを得ない所であろ一コ。
A7俄にその改革の功罪について論ずる事は差し控え
るが、
その結果として、
教育と社会とが著しく接近せしめられる方向に進ん
だ点は、
特に我が国の教育的伝統と異る所であるといってよい。
我が国従来
の教育の建前からすれば、
社会的なるものは寧ろ出来るだけ教育から遠ざけ
られる事が、
その理想ではなかったろうか。
教育者も被教育者も共に社会的
現実面から引離されて、
いわばそのけがれに染まない様にされる事が意図さ
れた。
教育的環境は、
いわゆる清浄な地域として
、
醜悪な社会の現実面から隔
てら る方法が採られて来た。
かくて、
教育者の非社会性も寧ろその欠点で
なく長所であり、
従って又教育的環境は非社会的であり、
非実際的であれば
あるだけ、
それは益々教育的目的に副うものとさえ考えられ勝であっ
た。
勿
論ある種の実業教育の面では
、
実社会の一部では必ずしも非社会的
・非実際的
教育をのみ無条件に歓迎した訳ではなかっ
しかもその種の例外的要求の
場合にも、
それは
、
技術的・
実用的知識技能に関してだけであって、教
育の根
本目的である人間の育成に関して
は、
依然として、
非社会性・非実際性
を前提
学
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とするものであった。
ここに、
従来の我が国教育に於ける知識投能と人間育
成との二元的対立の根元がひそんでいたと見る事が出来
ふ
ト）これに反してア
メリカ
教育の意図する所に依れば
、
知識投能と人間育成と
は、
その様に引離
さる可きものではない。
却って知識技能の獲得こそは、
人間育成に欠く事の
出来ない道程と考えられている。即ち
、彼
等の
解する優秀な人物とは実社会
に有能なる人物の謂であり、
かかる人物たる為には当然叉優秀なる知識技能
の所有者たる事が要求される。
勿論彼等にあっては、
実社会に有能たる事は
当の個人 取ってのみ有利でふめ と
か、
高々社会の一部に取って有利である
とかいうのでな
く、
社会全般の為に、
その個人の有能さが役立つのでなけれ
ばならな 。
この点我が国で、
有能の人物としいえば、
いわゆる腕利きであ
って、
ややJbすれば、
社会全般に取って不利な事柄に加担し兼ねない人物を
指すのとは、
いさ
さか趣を異にするものである事も見逃す訳には行かない。
彼等の最も噂重する人物たるリンコルン、
ワシントン、
判事ホームズの如き
人々は、
非社会的・
非実際的な哲人型であるよりは、
寧ろよき意味の実際家
である。
これを我が国の人々の崇拝する人物が秀吉、
隆盛流の英雄型と、
親
驚、
芭蕉流の精神型とに分られるのと頗る対比的である。
それというのも、
彼等は
実社会を頭から醜悪な現実とのみ見放していないからである。
勿論
彼等が如何に楽天的であるとはいえ、
実社会に厳として存在する醜悪面に盲
目である訳はない。
ただ彼等は道徳的努力とは正にかかる醜悪な現実から身
を避けて、
独り清しとする所にあるとは考え
ず、
柏田Tろ少しでもかかる醜悪な
現実 社会から取り除く為に身を挺して立向う態
度と、
その実行とを道徳的
FE 
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精進の目標としているのである。従って道徳の理想は現実を超えた彼岸にあるのでなく、
理想の一部なりとも実社
会
たる此岸に実現し様とし、
又その可
能を信 ず る 所 に 彼 等 の 道 徳 的 資 力 は 存 す る と 見
てよい。この様な彼我 相違
に似たものが、
ヨiロヴパに於いても中世以前の人々と近代以後の人々との
聞に見られないではない。ヨiロ
ヴパに於いても中世
以 前 は 一 般 人 の 知 性 の
未開発の故に
、
人々は自然並に社会環境に盲従するの外なかったのに対して
、
近代人が科学的知性の獲得に依って、
自然並に社会的環境の改変の可
能 性 に
対して自信を抱一ぺ？に到った事が、
そのまま、
それぞれの道徳的理想に反影し
ていると一式われるo
か く て 我 が
国の伝統的立場は、
なおヨ！ロ叩パ中世以前のものを多く残存
L 、
アメリカのそれは近代人の立場を代表するものと見る事も出来る。伎の
道徳的精進の目標が現実的環境の改変にありとすれば、
実社会の醜悪面から
徒らに身を避けて独り清からんとする態度はその採る所
でなく、
進 ん で 社会
の現実に挑むことを
以て寧ろ道徳的義務とさえなすのは尤もであり、
醜
悪な
る現実を看過し様としない事も当然であ
ふ
モ
一彼 が 徒 ら に 実 社会
を蔑視せ ず 、
これと積極的に接触し寧ろこれを通して各自がその道徳的能力を
育成せんと
の 道 を 採 る 所 以 も 、
またこれによ
って自ら諒解される所であろう。さればと
て 、
彼も
ま た 一 応 実 社 会の醜悪面の存在を無 視 す る 程 楽 観 的 で も 、
無智でも
な い か ら 、
この中に徒手空拳まん仲間と飛び込むの愚を敢てし様とする
訳では
ない。ただこれに対処するに方法を以て
すれば、
必ずしも徒らに擢れて尻込
みをする必要がないと信ずる程度に楽天的であることは事実であり、
又 ア メ
リ
カ
建国
以 来 最 近 ま で 、
彼 等 の 父 祖 の 成 し 遂 げ て 来 た 業 蹟 は 、
かかる態度合｝
採ることの故あることを裏付けていると見て過言ではない。
所 で こ れ を 具 体 的 に
見て、
アメリ
カ
式教育が我が国従来の道徳教育の根本
と仕川ていた修身科を排して、
こ れ に 代 え て 社会科を以てし
た場合、
修身科
の
哨
守山 、
。いわゆる封建的で民主的でないとしただけでな
く 、
修身
科の
ルかた
が 非 社会的でありとした 為 で あ る と 解 さ な け れ ば な ら な い 。
括 っ て 教 育 勅 語 の 内 容 を 革 め て こ れ を よ り 民 主 的 に し た り 、
或いはこれを
廃しで
、
国民笑践要領という様なも
のを文部省 か ら 出 し て も
、 そ
れは彼等の近
代的道徳の育成というねらいからは遠く外れている。というの
は、
進んで 実
社会との接触を求めるに当って、
これに対処する武器ともいう可きものは、
社会
科に於いて始めて育成される
払ふ恥
飾品
であるというの
であるから。
勿 論 、
それは社会に関する知識に止るもので
もないし、
又将来実社会で生
計を維持する為の職業に関する知識に止るものでもない。勿論これ等の知識は、
後述の如く、
近代
社会に人が生きて行く為のミ ニ マ ム 資 格 と さ え 考 え
ら れ る 以 上 、
決して軽視されてよい訳はな
く 、
社会科教育が、
この方面にも
相当、
力を注くものであることは事実であ
るが、
これだけのことであれば社
会科は、
修身教育と相補うものであっても必ずしもこれと
対立する必要はな
いといえるo勿論かかる知識の獲得は、
実 社会に入って、
そこに存する醜悪
面に陥る事を防止する程度の消極的役目は呆し得るかも知
れないが、
進んで
これを除去し、
これを
排 撃 す る だ け の 積 極 性 は 望 め な い 。
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こ の 様 に 社 会 に 関 す る 知 識 は 社 的 知 性 に 比 し て 、その消極
性の故に、
第
二義的であるとはいえ依然前述の如く近代的人間生活の為のミニマムとしての 重 要 性
を持つ。というのは、
中世以前の生活に於いては人々は社会的知識
を持つ事なく、
その生活を営む事が出来、
叉そこで道徳的にも行動し得たか
らである。彼
等
の 生 活 環 境 は 、
大部分今日の社会学者のいわゆる第一次集団
に 属 し 、
それは必ずし
も社
合U除
わか伽
掛
を介する事なくして対処し得る底
の
単純にして身近なもの
であった。か
かる場合に於いて、
なお
hr釦
口一昨ムyhv
o
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知識の所有者は寧ろ好悪なる政治家
、
僧侶
、
或 い は こ し ノ か ウ な る 商 人 の 徒 で あ
ったo従って社会に関
れか俳
秘
を
含め
て一般に無智である
事は彼等の生活に
支障を生ぜしめ ず 、
そこに於いて道徳的に行動
する事を何等妨汐なかった。
然るに近代に入ってよりは、
人 々 は 自 己の所属する
社
会の政治、
経済 、
その
他、
諸々の制度と
無縁に生活し、
又 そのままでは道徳的に 行 為 し 得 ざ る 程
に、
個 人 は 、
広 く 且 つ 密 接 に 社会と結付けられて来
た。
彼等の生活環境は第一次集団的なもので（ぶされなくなって来た。
広 般 で 錯 綜 し た 個 人 と 社会環境との関 連 に 見 透 し を 与 え る も の が 、
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ロコココ す る 知 掛
に
外ならない。近代に入ってから人々がかかる知識を保持する事が
当の個人に取っても、
又当時の社会環境であった近代国家に取っても必須で
あった
所に啓蒙主義の史的意義が存する。典型的に近代的た
る、
い わ ｛ ゆ る 市
民
の 育
成を目ざす社会科教
育にあっ
て 、
勿
論
か
かる
ん世会
山静
がおい町
一加
は
お
ろ
そかにされてよい筈はない。
ただアメリカの如く、
近代的社会生活が、
その発生地たる
西欧に比してさ
coココへ
コ
ぇ 、
或る意味でより発達した国に於いては、
社会に関やる知
識
は 、
単なるイ
ン ブ 干i メ シ ョ ン と し て で は な く 、
いわば生活伝統となって彼等の生活態度
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の中に活きている。
それは
社会に関する知 識 か ら 社 会 的 知 性 に 迄 な る 事 に よ
り
、
彼等の社会生活を支えている。西欧の啓蒙時代にも及び難い程の後進的立
場にある我が国の場合には
、
アメリカ
に於いては社会科が果す
船会作知性
の
ODDODOOD 
育成が、
単なる社会に関する知識の獲得に止るという結果を生ずる公算は頗
00000000 
る大である。勿論前述の如く
、 社会に関する知識の獲得が果す役目は
、
殊に我
が 国 の 如 き 近 代 化 の 後 れ た 固 に 於 い て 、
大なる事はいうまでもないが、
かか
る知識が、
生活の支柱となら
ず 、
生活の方は依然として伝統的信仰に支えら
れているとすれば、折角社会科によって、
教育に於ける道徳と知識技能との
二元的対立
Jd岬品
せんとするの意図は、
生く看却され、
社会科教育に於いて
この二元が再生産される結呆となる。
社会科実施後の実効 の 挙 り 難 い 事 も 、
こ れ を 見 て 早 く も 逆 コ ー ス を た ど ら ん と す
ることも、
共に以上の点に起因し
OODDO 
ているのではないか。即ち社会科が、
社会的知性によって、
道徳と知識技能
の
二元的対立の克服を意図する事を十分に理解し得ない事に問題が存するの
ではないかと思う。
かかる官点を除去するものとして、
教育の
社
会科学的解明を提唱するもの
で あ る 。
アメリカ流の教育社会学が、
教育の社会学的考察たる意味に於いて
我々の立場と大いに一致する所のある事を否定しない。しかしその教育社会学は教育理論の一 分 野 と し て 、
教育原理を補う役目を呆すもので、
敢 て 教 育
理論の中心理論たることを自負するものでない。我々の場合はこれと異り
、
抑々教育全般を意識的に社会的事象としてとりあげ、
こ れ を 社会科学的に全
面的に解明し様とするものである。勿論
、な
お
研 究 も 不 充 分 で あ り
、
思 索 も
未 熟 で あ る が 、
かかる考察の急務たるを信じて
、
その素描を 敢 て す る 所 以 で
ある。
注
付明
治初年に於ける我
が
国資本主義の育成者であった渋沢栄一でさえ
、論
詰
的道徳と算盤的商業との二元的立場を強調したことは有名である。
付ト『
－U20Hlロ2255A山富山口HVZEE－戸い『参照
。
同我
が
国では他人の悪を曝 ずの美名の下に、
実は自己に直接利害関係のな
い事には全く無関心を一示す。
これに依って社会の多くの不正が放置され、
民
主社会の健全な発達は阻止されてる事は甚だ大きい。
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教 育 学 が 技 術 で あ る か 、
理論であるかは
曽 っ て 激 し く 論 議 さ れ た 問 題 で あ
り
、
今 日 で も な お
全く解決されているとはいい難い。教育学が
、
観 相 的 な 認 識
に止らず
、
多 分 に 実 践 と か ら み 合 う 関 係 上
、
単なる理論的認識
でないとされる
充分な理由はある。従って教育学が理論たる事を自証するには徒らに実践との 交 渉 を 回 避 せ ず 、
逆 に 教 育 的 実 践 に 克 分 な る 理 論 的 基 礎 を 提 供 出 来 る か 否
か を 明 か に す 可 き で は あ る ま い か 。 曽 っ て 唱 え ら れ
、
今日もなおその跡を絶た
ない、
理論は須く実践からあらゆる意味で自由でなければならないとする立
場は
、 却 っ て 理 論そのものの持 つ 歴 史 的 性 格 を 示 す に 過 ぎ な い と 考 え ら れ
ぶ
ト
少 な く と も 教 育 学 に 於 い て は 、
その実践との 交 渉 の 故 の 非 科 学 性 に 対 す る
非難よりも、寧ろその
敬一一弔
実 践 へ の 無 効 性
に対する悪声の方をより多く耳に
するにおいておやである。
勿 論 、
教育学の新しい傾向は、
一方旧時の形而上学的立場から脱却して、
着 々 経 験 科 学 的 性 格 を 固 め る と 共 に 、
他方環境処理という様な経験的手段を
通 じ て 、
教 育 実 践 に 益 々 実 効 を ま し つ つ あ る 事 も 否 定 出 来 な
い 。
例えば教育
実践が実践心理学の方法、
或いはそのデイタに依拠しつつ、
学修・能力調査
等 の 面 に 著 し い 成 果 を 見 ぜ た 事 は 周 知 の 事 実 で あ る 。 併 も 、
この様な効果は
教ム汚実践に於けるいわば部分的側面に眠られているという事実七見逃す訳
に
は行かない。
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真に教育実践が心理学理論に導かれ、
その笑効
を挙げるには、
こ の 部 分 的
側面に於いて明かにされたものを更にインテグ
レートする所の、
いわゆる教
育
技術が
こ
れを
補
う の で な
けれ
ば
なら
な
い 。
こ
の
様
な
教
育技
術
が
教
育
実
践
に
於
い
て
な
お
相
当
に
物
をい
う
聞
は 、
心理
学
は
そ
のまま
に
教育実
践
の
基
礎
理
論た
るに欠ける所があると見なければならぬ。教育理論が教育心理学一本で行け
ず
、な
お
教
育
哲
学
と
呼
ばれ
る い
ささ
か
時代後
れ
の
観
あ
る部
門
が
温存
さ
れ
て
い
る事は、
かかる消息を物語るものと解し得まいか。
抑
々
心
理
学
が
そ
の理
論
の科学
性
を
獲
得
し
来
った
経路
を
顧み
る 時
、
そ
れは
形
而上
学
からの解
放
である
と
同時
に、
そ
の
方
法
を
自
然
科 学
に
学
ん
だ
と
い
う
事実
は否定出来ない。所が少なく
と も 従 来 の 自 然 科 学 の 方 法 が 機 械 論 的 で あ っ た
限立
こ
れ
に
範
を
と
っ た 実
験
心
理
学が機
械
論的である事は
そ
の
宿命
と
いっ
て
よい。
然
る
に
教
育
実
践
の
当
の
相手
たる
被
教
育者
は
決
して
生物
と
し
て
の
入
閣
で
ないという事は、
人間のみが単に訓棟されるだけでなく、
教育され得る生物
（四日
、
である事に依っても明かである。即ち教育実践自休
が、
自然的事象に尽きな
い、
文化的にワク付けされた社会事象であ
る。従って機械論的立場を守る
科
学的心理学は、
その機械論的性格の故に、
人間の部分的側面についてのみ科
学的解明を与え得るに過ぎないのは当然である。さり
とて、
こ れ を 補 う も の
を教育技術に求めるが如き、
或いは旧き形而上学に救いを求めるが如きは、
折角実験心理学が苦心して歩み来った道を逆行する反動でしかない。
こ の 塩
路
を
突破
す
る
試み
とし
て 、
先
ず考
え
ら
れ
るのは
精
神分
析
学の道である
。
精
神
分
析
学
が
な
お
幾多
の形
而
上
学
的
残
誼
を
残
し
つ
つ
近
時
多
く
教
育
実
践
に
適
用
さ
れ
併 も 相 当 の 効 果 を 一 不 し つ つ あ る 事 は 、
前記の実験心理学の欠陥を補う所おる
が故と見てよい
。
次に見られる試みは、
い わ ゆ る パ ー ソ
ナ
リティの研究である。所で
、
例え
潔癖に実験的立場を守るものにあっても
、
パ ー ソ ナ リ テ ィ 研 究 は 、
自 ら 社
会
心理学的とならざるを得ない。さほど実験に悶執しないパーソナリティ研究に到っては更に進んで文化人類学
、
社会学との交渉を深める。前記の精神分
析学も、その機械論的性格を克服す 為 社会学的傾向土木しつつ占める事も
A本日“－
見逃せない。かかる傾向は、
前記の如く
、
教育実論が自然事象でなく
、
社会事
象たる限り
、
当然の帰結と見る可きではないか。
かくて教育的実践に対して、
そ
の部
分
的
側
面
に
つ
いてで
な
く 、
全
面に
渉
っ
て
併
も
こ
れを
インテ
グ
レ ー
ト
し
た立場に於いて
、
理論的基礎を提供するものは
、
教育の社会科学的理解でなけ
ればならない。併もそれは
、
社会科学の一領域 と し て の 社会学の
、
教育への 適
用
に
止
る
も
のでは
な
く
、
教
育
そ
の
も
の の 社会科
学
的
考
察
で
な
けれ
ば
ならない。
注付
理論と実践との交渉、
さらにそれによって生ずる理論の客観性に関する問題
は
、
社会科
学
一
般
に
つ
ま
、マ
叩
グ
ス
・ウェ
1
パ
ー
を
中
心
と
して
我
が
国
で
も
多
く
論議の対象となった。理論の客観性を守る為に実践との交渉を断絶し様とする態度に、
マ叩クス・ウェlパ1の善意 も拘わらず、
十八紀以来の市民的合理
主義という謄史的背景を持つことは否定出来ない
。
伺教
職についての教育理論の尊重というアメリカの立場に対し、
独立後の我が
国には、
これに対する反対も相当多い。即ち教育理論の教育実践に対する無効
果に対するものである。
同下
村寅太郎｜社会科学と自然科学（社会科学の基礎理論所設）参照。
同動
物はよく駒練出来る事は、
分り切っておるが、狭義の教育は、
社会的伝統
を介してのみ行われ得る以上、
それは人間に限定される。
即日fEHZ2765cz一zz－FormEELC同F205口許可参照
。
同カ
レン・ホルネイ「精神分析の新しい道」エ1リ吋ヒ・ブロム「自由からの
逃走」参照
。
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教
育を
全体
として
、
社会科学
的 に
考
察
す る
に
当
っ
て
第
一
にと
り
上
げ
な
け
れ
ば な ら な い の は 、
教育理念であると思う。というのは他の問題に比してそれ
は従来最も 科 学 的 検 討 の 対 象 と さ れ る
ことが少なか
っ
た側面であるからであ
る
。
例
え
ば
教
育
勅
語
の
中
に
、「
こ
れ
を
古今
に
通じ
て
謬
ら
ず
こ
れを
中外
に
施
して
もとらず」とあった如く、特定の時代、特定の地域に所属
し 、
そこに生活する
諸 個 人 に 取 っ て は 、
そこに
支配する教育理会は常に普通妥当的な、
且つ絶対
的なものとして受取られ、
且つその様なJbのとして教え込ま守れて来て居る。
しかも我々が一度世界の歴史を顧み、
それぞれの特定の時代、
地域に於い
て絶対視されて居た教育理念を比較検討する時
、 そ
の
一つが是とする所は
、
他
は必ずしも
これを認めるものでないことが直ちに判明す
る。
而もかかる事実
を一応人々が容認するに到勺たのは、
近代に入っても啓蒙主義以後の事に属
する。
啓蒙主義は人々をあらゆる伝統と権威から開放する為に人々に合理的
に思惟する事を教えたと一五われる。
しかしその社会的意義は宗教的圧迫や迫
害を、即ちイントレランスを防止する為であ
った事に疑いない。
合理的思惟
はその限り精神的武器とされたもので、
一部の学者思想家を除いての一般の
啓蒙運動は、
合理的思惟方法を飽く迄も徹底せん
とするものではなかった事
も忘れてならない事であ 。即ち中世的封建主義や、
絶対主義の権威を打倒
する為の手段であっても、
自己の主張そのもの迄も
合理主義的に批判し様と
はしなかった。
此処に啓蒙的合理主義の限界が存したし
、又その為に
、啓蒙主
義は十九世記の一見反 とも見られる歴史主義に批判される運命を免れ得なかった。
換言すれば、
特定の時代・地域に支配す
る、
教
育理念を合めての信
念が、
中世的
、
封建主義に結びつく限り批判する事を啓
蒙主義は教えたが、
そ
れを一般的な問題として
取り上げ
るに到つてない。
視ん
や啓蒙主義自体が
又
一
個の時代・地域を支配する信念たる事を反省する
が如きは
、思い及ばざ
る
所
で
あ
っ
た
。
蓋し啓蒙的合理主義の社会的支柱をなしたもの
は、
封建的絶対的体制を打
倒する事に依って生れ出た市民社会であ
る。
従って啓蒙的合理主
義には、
市
民社会的眼界が当初から存在して居た。
資本主
義的体制の成熟と共に、
市民
社会は、
その攻勢的態度から漸く守勢的体度に転向し始
める。
それに相応じ
てその合理主義は否定する立場から脊定する立場に転化し始める
。近
代自然
科学は曽って、
宗教的信仰を真向から否定する思惟方法として革命的でもあ
り、
又その為に当時なお社会的権力の保持者で
あっ
た、
封建的階層から幾多
の迫害を蒙った事は周知の事実であ 。
この同一思惟方法を人間事象に迄及
ぼす事に依って近代社会科学が成立し
、
これが
、啓蒙的合理主義の具体的な
精神的武器とな 民主的政治社会が生れ出た訳であっ 。
かくて、
発足当
OOGOODD
士一）
初の
社会科学が社
会の自然理論と呼ば
れる所以である。
従って又かかる立場
の社会科学は、当然市民社会の成立の最も早か
ったイギリスに於いてであり、
( 5 ) 
而も人間の社会生活の中特にその経済的側面
について、
科学的体制を発展せ
しめる事が出来た。
それは市民社会成立の基盤は、
商品生活を中心とする資
本主義的経済組織
の発達に負うからであ
る。
従来屡々古典派経済
学の「経済
人」の仮定は、
入閣の一面的解釈として非難され
たが、
この時代
の人間事象
の科学的処理は経
）済的側面を通じる事なくしては果し得なかった事を諒解
し
なければならな
い。
市も市民社会はその社
会科学的立場を経済的な側面以外
にも拡張する事を怠らなかった。即ちベレタムの功利主義の社会官学は、
人間事象の科学的理解
の不可侵の
領域とされて居た、
道徳の世界にもこれを適用した大胆な試みであっ
た。
功
。GDOODO
利主義が道徳の自然理論と称せ れる所以であ
る。
併し人間生活
の根本とも
いう可き道徳の領域すら、
従来の宗教的信仰
の束縛から解放して、
これを科
学的に処理せん したことは如何にその社会的背景としての市民社会がその成熟の域 達したか いう事をも示すも であ と共に、
何故に市民社会の
最も典型的に発 、
イギリスに於いてのみ功利主義的道徳理論が生れた
かが
、これに依って諒解されるであ
ろう。
しかし市民社会の成熟と
共に市民社
会の理論として 社会科学はその革
命性
を失い、
市民社会の弁護の為の手段
に漸く転
化した。
即ち封建的信条の相対化に有力の武器
であった
こ
の理論
は
、市民社会の信条の絶対化への武器に転用され始めた
。そ
れには社会
の自然
理論であった事が一層好都合であった
。社
会を自然的に理解する
事は歴史的
変遷から、
市民
社会を除外する事に便利であったからである。
かくて市民社
会の科学としての社 科学は、
市民社会以前の社
会の信条の絶対的権威を打
破する事に偉大な功績をもたらし乍ら、
一方市民社会自体の信条
たる
啓
蒙、壬
義的合理主義をその相対性
から除外例とする事を悌らない破目となった。
十九世紀に入っては、
かかる社会の自然理論は当然批判の対象
となった。
十九世紀に入ってはフランス革命に対する反動の故に、
ヨーロ
ッパの思潮は
一応保守的になった傾もあるが、
それは、
叉それだけ市民階扱に
代ってプロ
レタリヤ階級が拾頭し 為に、
今迄急進的でおった市日比一階扱が漸く守勢の立
場に追い込まれた事をも意味する。
十九世相の歴史主義は
、
一面ロマンチシ
nE 
( 6 ) 
ズムのかたちで、
中世への撞れの動きでもあったが
、
十八世紀の啓蒙的合理
主義の克服という進歩的側面をも具えて居た。
ヘトヂルの排証法が、
観念的
である限り保守的でありながら、
これが、
マルクスに依って転倒せしめられ
て
唯物
論
とな
っ
た
時
、
用未
然
そ
の
進
歩的、
革命性
を
露呈
した所
以
で
あ
る。
即ちマルクスの唯物静証法に依れば、
教育理念をも含めて、
特定の時代・
地域に支配する信念は単に相対的 あるに止らず、
いわゆる観念形態として
その物質的土台た 社会的存在の反影に他な ずとされ、下部構造たる社会的存在 変転につれて、
上部構造たる観念形態は必然的に転化するものとさ
れた。更に下部構造が既に転化して
も、
上部構造は
、曽って
、それに相応じて
いた
下
部
構造
臥崩壊
を
阻止
する
役目
を
引受
け
て
、
間体制
を
正
当
化
し、
永遠
化
せんと企図することを認め、
これに依って
、曽って
、封建的絶対主義打倒の武
器
で
あっ
た社
会
の
自然理
論
の
保
守
的転
向
が
解明
さ
れた。
その
後
の社
会理論
は
マルクス的立場をその俸継承しないものも
最早特定の時代・地域に支町一す
る信念、理念を絶対視しない いう立場は殆どその共有財産となって居る。
例
え
ば
マル
ク
ス主義
を
受入
れない
社
会学者デ
ュル
ケ
ムの
如
き
も
夙
に
教育理
念
とそれを生み出す社会との相関を認めて居る。
唯我が国の如く、
社会の近代化に於いて最も後進的である為、
なお多
く前
近代的なものを温存しつつある場合には、
つい先頃迄教育勅語に一不された如
く教育理念の絶対視が、
いささかも疑問視されない。教育理念を社会科学的
に理
解せんとすれば
、教育勅語に盛られた如き封建的教育理念は勿論のこと
、
たとえその内容が如何に、
いわゆる民主化され様とも、
これを絶対的なもの
として理解することは許されない。
この様な教育理念の社会科学的理解に対して、
それを悪しき意味の相対主
義となし、
人々を徒らに懐疑に陥らしめ、
ひいては社会秩序を混乱に導くも一
のであると て、
これを難ずる俗論の存する事を我々は承知して居る。たし
かに社会に絶対的権威を持つ教育理念 くしては混乱を生ぜしめるが如き社会生活が曽って存在したし、
今もな
お
或る地域に存在して居る事実は我々も
またこれを認めるものである。知性の未発達な幼少者や精神薄弱者に対して
は或る種の絶対的権威に依る威圧なくしては、
彼 等 が 秩 序 あ る 生 活 を 営 み 得
ない とそれは同様といえる。併も精神薄弱者を措いて
、幼少者の場合は
、そ
の知能の徐々たる発達に応じて権威的なものを合理的なものに切り換えて行く事が現代教育理論の常識である。然らざれば、
吾々は当黙幼少者の知能の
発
育
を
阻
む
事
にな
る
から
で
あ
る
。
況
んや
成人
を
そ
の
主要成員
と
す
る
社
会集
団
の場合、
その集団の成員の知能の発達が、
種々の理由の為にたとえ、
遅滞し
て居るとしてもこれを放置して、
その発達の為の方法を講じない事は、
明か
に
そ
の
停滞
を
利用
する
悪
意
と
解
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
勿論
かか
る
停
滞
状態
の
社
会
集団が絶対的権威に依り秩序を保たれる事は差し当りは、
当の集団に取って
も好都合である許りでなく、
却って、
かかる集団に突如として、
かかる絶対
的権威に代るに合理性を以 した場
合、
当分の混乱、
或いは最悪の場合には
集団自体の破滅さえ招来し兼ねない。西欧文化に突如接触
た、
未開民族が
そのタブi的秩序を乱されて、
解体に瀕する例は珍らしくない 現代日本の
道徳の額廃と称せられ 現象も多くこれに帰せしめて解釈出来る。かかる現象に面して、
前記の如き俗論も横行する訳である。
抑々絶対祝された理念無しには集団の秩序が保ち得ないとする事
は、
個人
が紋切型に固定した習慣無しには、
環境に適応出来ないと一式う事に等しい。
たしかに、
個人は何等かの習慣なしには環境に対処し得ない事はデュlウィ
がその有名な習慣の理論に依って明か した所であ 。
同時に固定化した習
慣のみに束縛された個人の生活に何等の発展もない事を彼は教
えて
いる
。
これと同
様
に
特
定の
社
会
集
団
に
も
特定
の
教育
理念
の
存す
る
事
は
何
等
妨
げ
る
も
のではない 、
一度こ 理念が絶対的に同定されるとなると、
該集団は、
将
来の発展という高価な代価を払って
、
集団の安定を買い取った事になる。個
人
の
場
合
に
も
環境
と
の
適
合
に
一
時的
不釣合
が
生
じ
、
危機
に
際会
して
始
め
て
、
知性の作きが現わ て再びより高度の適合が生れるのと く、
集団の秩序
が一時的には混乱に晴晴される危険を経ずしては、
集団生活も発展し得ない。
従って、集団生活の停滞を自己 為 利用する者か 当面 安定に目を蔽われて
、
将来
の
見透
しの
不可
能な
垣見
者
だけが、
社
会
集団
に
支配
す
る
教
育理
念
の
-120-
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如きを絶対視
して惜らない。
近代自然科学が宗教的、形而上学的ドグマに反捜して
、
合 理 精 神 と 実 蹴 と を
以て自然の探求に挑んだ時
、教会的信条に固執する者の立場からは
、
それが破
壊的相対主義と解された事は当然であったが、
自然科学も自然の法則という
秩序を求めて居ったのであって、
決し て ア ナ ー キ ーの将来を目指した 訳 で は
なかった。且つ、その求められた自然 秩序は二時に完全なかたちで発見されるのではなく
、
諸自然科学者の協力的努力に依り
、
徐 々 に 解 明 さ れ て 行 く も
のとして 相対的真理でしかなく、
自然の秩序はその完き形では絶対的であ
るとしても、
人間の発見する自然の秩序はその部分としての真理たる事を免
れない。
かかる自然科学の謙虚の態度
を、
そのままに移して社会事象に適用す
るものが社会科学の立場である。社会科学的に理解された教育理念の相対性も勿論斯の如きものと解されねばならない。そこでその様に解された教育理念の相対性は直ちに当該社会 秩序 安定を破壊するも と速断されてはならない。
教 育 理 念 が 絶 対 的 権 威 な く し て は 当 該 社会の秩序が保持し難 い と い
う事は前述の如く、当該
社会の停滞性を物語るものであっても
、
教育理念が常
に絶対的権威を持たねばならぬという事ではない。自然科学の法則が一方新事実の発見に伴って改変される
ことを妨げないが、
併も他方それが改変され
る起は白然事象に対し
花北
町山北
必
の役目を果し得る こ と を 此 処
に思い合す必
要がある。教育理念が
A
内山内叫
品AA
JA
AV仙北ール
て
秩
序
止を
与える事を
否定
する
必要は喜もない。ただ今後変化せんとする社会の秩序をも与え様と倍する時それはドグマと化するものである事を社
会科学の立場は主
張
する。但し社会
自体は時々刻々変化しつつあるのに対し
て、
イ デ オ ロ ギ ーの特質として教 育
理念はやや－もすれば固定化する。従って教育理念と社会とのズレが生じ勝である事を免れない。文化一般にかかるズレ
が生ずる事は夙にアメリカの
社
会
（七｝
学者オグパlンに依って唱えられている処である。
このズレを克服する道は急激な社会の変革よりないとするか、理念そのも
のの固定化を知位の育成に依って、
い さ さ か で も 防 ぐ 事 に よ り 、
このズレ
を
徐々に狭めて行くかという二つの道が我々に残される。
このズレの克服を盲
目的に暴力によって克服するのでなく、
その必然性を見透して変革を企てる
と
川町づ
のであれば、
それは既に知性の働きを前提しているのではないであろ
うか。支配階較が、
漸進主義に名を霜りていささかの変革すらも回避し様と
し 、
益々理念の固定化に急である事は事実であるが、
この場合にも理 念その
ものが、
固定化31一易いが、
固 定 す る 事 が 必 然 で あ る と
はい
い難いので
は
「，
L占寸司シピnJプJo
ないか。理念の
弾力性
を全然否認して、
社会の実力的変革のみに依って
このギアヴプを克服出来ると考える事は被支配階絞を勇気付けはするが、
矢
張り
余りに楽天的でゐる
と い い
度
い 。 社会科学
が
払ああ
恥仇み
仇私払
で あ る
口。
だ け で な く 、
教育の社会科学である限り、
教育理念の相対化に依って、
こ れ
に弾力性を与え得るとの立場を採らなければならない。
注付
啓蒙、主義をこの様に解する事は勿論一面的に過ぎるともいえるが、
ここでは
唇蒙主義の社会に及ぼした実質的意義を考えての事である。
伺下村寅太郎前掲伺人
間の社会生活の中、
経済的側面だけが非合理的束縛から解放されて活動出
来るに至ったのが市民社会である。
伺同
じ啓蒙的合理主義に発する社会の自然理論はイギリスからフランスに移り
こ己ではなお頑強な、封建的絶対主義の打倒の為の精神的武器となって唯物論に迄発展した事は注目に値する。即ちここでは社会の自然理論はなお革命的あり得た。
しかもプランス革命を通じて次第にそれが市民階級的保守性宇一曝露
した事もその必然の運命であ 。
同門エ
ミ1ルデュルケIム「教育と社会学」
参
照。
制！『
・
U22u、
ZE出自戸当主号。
笹口与のcE－5r
帥当・
］『・
。明rzglmC凸山色合E】凶向。
判マ
ルクス、主義は暴力革命の必然を説く
が、
それの見透しは知性に飽く迄も依
拠しているところにその科学性があるといわれるo
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